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lifeis on

Une étude montre une meilleure reconnaissance vocale a des niveaux de bruit plus élevés.

Une étude réalisée par le Dr Jace Wolfe de Hearts for Hearing en Oklahoma a révélé qu’un systéme Roger
DynamicSoundFieldavecunseulhaut-parleurpermettaitunereconnaissancevocalenettementmeilleurea
desniveauxdebruitplusélevésqu’unsystémedechampsonoreagainfixeavecquatre haut-parleurs placés
stratégiquement dans une salle de classe. Dynamic SoundField n'est pas un systéme a gain fixe mais ajuste
automatiquementsonvolumeenfonctionduniveaudebruitdelasalledeclasse.Deplus,l'assignationd’un
systemedechampsonoreagainfixeavecl’'unitédemicrophoned’unsystémederécepteurauditifpersonnel
adaptatif (Dynamic ou Roger) a créé une baisse significative des performances et doit donc étre évitée.

Intreduction

llestbienconnuquelessallesdeclassesontdesendroits bruyants:Choiet McPherson (2005) ontsignalédes
niveauxdebruitmoyensde61dB (A)danslessallesde classe, Massie et Dillon (2006) ont signalé des niveaux
de bruit en classe occupée allant de 64 a 72 dB (A), et Sanders (1965) a rapporté des SNR moyens dans 47
sallesdeclasseentre-1dBalamaternelleet+5dBau primaire etau secondaire. |l est égalementbien connu
quelesenfantsontdumalaentendredanslebruit,enparticulierceuxquiontuneperteauditive.Denombreuses
étudesontmontréquecettedifficultéaugmentepourlesjeunesenfants,etquecettedifficultéaugmenteégalement
amesurequelaperteauditiveaugmente.Lessolutionspossiblessontlesmodificationsacoustiques,lechamp
sonore (égalementconnusouslenomde systemesdedistribution audio en classe (CADS)), les systemes FM
(Roger)personnels(dynamiques)oulescombinaisonsdecestechnologies.Desrecherchesévaluantlimpact
du champ sonore a gain fixe sur le rapport signal / bruit (SNR) en classe et la reconnaissance de la parole
danslebruitontmontrédesrésultatsmitigés.LaFMpersonnelle(dynamique)etlesnouveauxsystemesRoger
sontlargementreconnuscommelaméthodelaplusefficacepouraméliorerlareconnaissancevocaledansdes
environnementsacoustiquementhostiles.llexistecependantpeuderecherchessurl'utilisationcombinéede
SoundField + FM (Roger) personnel (dynamique) par rapport a FM (Roger) personnel (dynamique) seul.

Objectifsidelrecherche

Par conséquent, les objectifs de I'¢tude du Dr Wolfe étaient les suivants :

1.Evaluer les avantages d'un systeme de champ sonore pour les enfants malentendants ainsi que pour les
enfants et les adultes ayant une audition normale.

2.ComparerlesperformancesobtenuesdanslesilenceetlebruitavecunsystémeRogerDynamicSoundField
de Phonak (unité adaptative a haut-parleur unique) par rapport a un systeme de champ sonore a gain
fixe (concurrent) utilisant quatre haut-parleurs placés stratégiquement dans la salle de classe.

3. Comparer les performances dans le silence et dans le bruit obtenues avec:

» Roger Dynamic SoundField contre Roger Dynamic SoundField + Personal Dynamic FM.

« Champ sonore multi-haut-parleurs a gain fixe versus champ sonore multi-haut-parleurs a gain fixe + FM
dynamique personnel.

« Personal Dynamic FM seul.
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Sujetsfetimaterielldeltest

15enfantsmalentendants,agésde6a13ans,ontparticipéal’étude.Leurs pertesauditivesaquatrefréquences
detonalité puresesituaiententre 35et68,75dB. 15 enfantsaauditionnormale,agésde5a12ans, et 10adultes
a audition normale, agés de 18 a 48 ans, ont également participé. Un systéme de champ sonore concurrent
utilisantquatrehaut-parleursetunsystemeRogerDynamicSoundFielddePhonak,avecuneseuleunitédehaut-
parleur DigiMaster 5000 ont été utilisés.Le systémeconcurrentestunsystémeagainfixe, tandisquelesysteme
PhonakRogerSoundFieldestadaptatif;cequisignifiequ’ilajusteautomatiquementlegaindesonhaut-parleuren
fonctionduniveaudebruitdelasalledeclasse.Surlesfigures 1et2,desdiagrammesschématiquesmontrentla
configuration de test et 'emplacement des haut-parleurs des deux systémes de champ sonore.
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Fig.2 Schéma de principe de la méme salle de classe illustrée
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*Le test HINT (Hearing in Noise Test) est un test standardisé découte Bt ren
vocale qui mesure la reconnaissance des phrases dans un bruit de fond.

RESUENS

Les scores de reconnaissance vocale dans le bruit sans champ sonore ou systeme personnel Dynamic
FM / Roger étaient plus élevés pour les adultes normo-entendants que pour les enfants normo-
entendants, et plus élevés pour les enfants normo-entendants que pour les enfants malentendants.
Les différences entre ces groupes ont augmenté a des niveaux de bruit plus élevés. La performance
s'est également dégradée progressivement de 60 a 75 dB (A). Ces résultats n‘'ont pas surpris et sont
conformes aux résultats d'études antérieures.

Avec un systeme de champ sonore, la reconnaissance de la parole des adultes dans le bruit s'est améliorée
a des niveaux de bruit de 65, 70 et 75 dB (A). Le systeme Phonak DigiMaster 5000 SoundField offre une
meilleure reconnaissance de la parole dans le bruit que le systéme concurrent a 70 et 75 dB (A) pour les
adultes a audition normale, les enfants a audition normale (voir figure 3) et les enfants malentendants.
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Fig.5 Scores de reconnaissance vocale pour les enfants
malentendants utilisant :

uniquement les aides auditives (barres noires), Phonak
Roger SoundField plus Personal Dynamic FM (barres gris
foncé),champsonoreconcurrentplusPersonal Dynamic
FM (barres vertes) et Personal Dynamic FM uniquement
(barres gris clair).
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Danslebruitde60dB(A)etle Personal DynamicFM, plusfort, fonctionnait mieuxquelesdeuxsystémesdechamp
sonore.Lesenfantsmalentendantsquiportaientdesaidesauditivesontbénéficié,atouslesniveauxdebruit,duport
d’'unsystéemePersonalDynamicFM(voirFig.4).lin'yaapparemmentaucunedifférenceentrePersonalDynamicFM
seul et Personal Dynamic FM plus Roger Dynamic SoundField.

La combinaison du champ sonore et du Personal Dynamic FM a également été testée. Pour le Roger Dynamic
SoundField, le microphone Roger Inspiro a été utilisé pour envoyer la parole sans fil au haut-parleur DigiMaster
5000 et en paralléle aux récepteurs de niveau d'oreille Dynamic FM fixés aux aides auditives de 'auditeur. Pour la
combinaisondusystéemedechampsonoreconcurrentetdumicrophoneconcurrentpersonneldesrécepteursDynamic
FMaétéutilisé pourenvoyerlaparolesansfilal'amplificateurquiétaitconnectéauxquatrehaut-parleurs,etapartir
d’'unesortieaudiodecetamplificateur, lesignalrecuaété envoyédansleentréeaudiodumicrophoneinspiro, qui
I'aenvoyéverslesrécepteursDynamicFM.LessujetsquiutilisaientsoitunsystemePersonalDynamicFMseul,soitce
mémesystemeauxcotésdeRogerDynamicSoundField,avaientdesperformancesnettementmeilleuresa60,65,70
et75dB(A)queceuxquiutilisaientlesystemedechampsonoreconcurrentavecunsystemePersonal DynamicFM
(voir figure 5).

Quelles sont les raisons possibles des moins bonnes performances de la combinaison « systéme concurrent
avec Personal Dynamic FM » par rapport a la combinaison « Roger Dynamic SoundField avec Personal Dynamic
FM » ? Cela pourrait étre le résultat de la perte du comportement adaptatif (dynamique) FM lorsque la sortie
du systeme d'amplification concurrent a été connectée a lI'entrée audio du microphone Roger Inspiro, ou
d’'une entrée insuffisante de la sortie audio du systeme concurrent vers I'lnspiro (unité de microphone). Nous
pouvons conclure qu’il est déconseillé de connecter la sortie d'un systéme de champ sonore a gain fixe a
I'entrée audio d’un systéme adaptatif (Dynamic FM ou Roger).

Pour plus d'informations, veuillez contacter Hans Miilder : hans.mulder@phonak.com
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