Field Study News

Dynamic SoundField: Evaluations des professeurs
Les €leves travaillent mieux, les salles de classe sont plus calmes, I'effort vocal du

professeur est réduit

Résumé

Dynamic SoundField est une technologie de sonorisation en
champ libre de nouvelle génération, avec des réglages
automatisés et un réseau de haut-parleurs spécialement
congu pour répartir de fagcon uniforme la voix du professeur
dans la classe.

Dans cette étude, les professeurs d'une école primaire de
Nouvelle-Zélande ont utilis¢é Dynamic SoundField dans leur
classe pendant deux mois, en moyenne. Puis chacun d'eux a
rempli un questionnaire de 13 questions ciblées, avec un
taux de réponse de 100%.

Les professeurs ont signalé que les performances des éléves
s'étaient nettement améliorées, leur propre effort vocal
était réduit, la classe était plus calme, le matériel était
facile a utiliser et la qualité sonore était trés bonne. Ces
résultats suggérent un trés haut niveau d'acceptation par
les professeurs. Les données complétent les améliorations
objectives significatives de l'intelligibilité vocale dans le
bruit d'éléves normo-entendants, indiquées dans une édition
précédente de Field Study News.

Introduction

Un systéme de sonorisation en champ libre est composé d'un
microphone sans fil et d'un ou plusieurs haut-parleurs. Ces
systemes amplifient la voix du professeur au-dessus du bruit
ambiant et, idéalement, le son est ensuite diffusé
uniformément dans la salle. L'objectif d'un tel systéme est de
faciliter I'écoute de la voix du professeur pour tous les enfants
et donc d'améliorer les conditions d'apprentissage.

Dynamic SoundField est une nouvelle technologie de Phonak,
qui adapte automatiquement ses réglages de volume sonore
et de courbe de réponse en fonction du niveau de bruit dans
la classe (pour une description détaillée, voir la brochure
«Dynamic SoundField - Technologie du leader mondial des
systémes d'amplification en champ libre»). Le réseau de haut-
parleurs spécialement congu pour Dynamic SoundField, appelé
Digimaster 5000, distribue le son essentiellement dans un
plan horizontal, créant ainsi moins de réverbérations sur le sol
et le plafond que les systémes de sonorisation en champ libre
traditionnels, qui appliquent généralement des designs plus
sommaires, tels que les enceintes unipolaires. Dynamic
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SoundField produit aussi moins de réverbérations tardives, qui
peuvent avoir un effet préjudiciable sur l'intelligibilité vocale.
Une étude a été réalisée pour évaluer l'intelligibilité vocale
objective a des niveaux de bruits typiques d'une classe. Ses
résultats ont été publiés dans une édition précédente de Field
Study News (janvier 2011). Avec des niveaux de bruits de
70 dB(A), des enfants normo-entendants ont atteint de bien
meilleurs scores d'intelligibilité vocale avec Dynamic
SoundField qu'avec les produits concurrents basés sur une
technologie traditionnelle de sonorisation en champ libre.

La présente étude se concentre maintenant sur I'évaluation
subjective de Dynamic SoundField par les professeurs.

Sujets testés et méthode de test

Des systtmes Dynamic SoundField ont été installés dans
chaque classe de la nouvelle école primaire Wanaka
(www.wanaka.school.nz), & Wanaka, Nouvelle-Zélande. Ces
systtmes Dynamic SoundField étaient tous composés d'un
émetteur inspiro avec microphone EasyBoom pour le
professeur, et d'un réseau de haut-parleurs DigiMaster 5000.
Les 18 professeurs de |'école ont suivi une séance de
formation et d'instructions détaillées de 30 minutes sur la
facon d'utiliser le systéme, donnée par deux spécialistes
produits de Phonak, tandis que des techniciens et des
dirigeants de I'école suivaient une formation de 90 minutes.
La validité de I'étude était élevée car tous les professeurs ont
utilisé leurs systémes pendant chaque cours. Aprés deux mois
d'utilisation, des questionnaires ont été envoyés aux 18
professeurs qui les ont tous remplis, soit un taux de réponse
de 100%. Chaque questionnaire posait d'abord des questions
sur la taille de la classe, I'année scolaire des éléves et
['utilisation antérieure d'un systéme de sonorisation en champ
libre par le professeur. La partie d'évaluation proprement dite
du questionnaire comportait neuf autres questions sur la
facon dont ['utilisation de Dynamic SoundField a affecté les
¢leves, le professeur et la classe, et enfin quatre questions sur
I'équipement lui-méme.

Les professeurs pouvaient donner leur avis en cochant une
case allant de «Piren a «ldentique», «Amélioration légeére» et
«Amélioration significativen, ou de «Mauvais» a «OK», «Bon» et
«Trés bonn.
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Résultats

Les classes comptaient en moyenne 23,8 enfants, avec un
minimum de 12 et un maximum de 29 enfants par classe. Les
niveaux scolaires allaient des classes 0 a 5/6

14 professeurs (78%) n'avaient encore aucune expérience des
systémes en champ libre, deux professeurs (11%) en avaient
déja une expérience et deux professeurs n'ont pas répondu a
la question sur leur expérience antérieure.

Les réponses aux 13 questions sont présentées dans les figures
1 a 13. Les figures 1 & 6 (barres bleues) indiquent les
performances des éléves, les figures 7 et 8 (barres orange)
indiquent les bénéfices pour les professeurs, la figure 9 (barres
rouges) montre le niveau de bruit dans la classe et les figures
10 4 13 (barres vertes) donnent des évaluations du matériel.
Les aptitudes a la lecture et I'écriture n'ont pas été évaluées
chez tous les éléves, car ces questions ne s'appliquaient pas
aux plus jeunes enfants. Un professeur n'a pas répondu a la
question sur la fiabilité du systeme. Toutes les autres
questions ont recu une réponse des 18 professeurs.

Application des éléves
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Figure 1. 12 des 18 professeurs (67%) ont signalé une légére amélioration
dans I'application des éleves, et 3 signalent une amélioration importante.

Compréhension des instructions
du professeur
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Figure 2. A I'exception d'un seul, tous les professeurs ont observé que les
¢leves comprenaient mieux leurs instructions.
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Niveau d’indiscipline des éléves
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Figure 3. Le niveau global d'indiscipline dans I'école a diminué selon 72% des
professeurs. Deux professeurs ont signalé une amélioration significative.

Coopération des éléves dans la classe
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Figure 4. Une grande majorité des professeurs (72%) a observé une meilleure
coopération des éléves dans la classe.

Aptitudes des éléves a I’écriture
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Figure 5. La plupart des professeurs n'ont pas observé de progrés dans
I'écriture de leurs éléves, mais 6 ont signalé une Iégére amélioration. Un test
de plus longue durée donnerait probablement de meilleurs résultats. Un des
professeurs n'a pas répondu a la question car ses éléves étaient trop jeunes.

Aptitudes des éleéves a la lecture
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Figure 6. Comme pour I'écriture, la plupart des professeurs n'ont pas noté
d'amélioration des aptitudes des éléves a la lecture; trois signalent cependant
une légére amélioration. Un essai plus long aurait probablement donné des
résultats plus marqués. Deux professeurs n'ont pas répondu a cette question.
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Effort vocal
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3IIE

Pire Identique

Nombre de professeurs
o B N W B~ U N
,

Amélioration
légere
significative

Amélioration

Figure 7. L'effort vocal est un probléme connu des professeurs eux-mémes. 14
des 18 professeurs (78%) ont signalé une amélioration et huit (44%) ont
affirmé que cette amélioration était significative.

Figure 11. La majorité des professeurs a jugé le confort du microphone
EasyBoom comme positif, ou au moins neutre. Toutefois, quatre professeurs
(22%) n'en étaient pas satisfaits.

Nécessité de répéter des
informations et des instructions
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Fiabilité de I'’équipement
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Figure 8. 89% des professeurs ont moins ressenti le besoin de répéter les
informations et les instructions données. Cet effet peut avoir contribué au
moindre effort vocal que les professeurs ont signalé a la question 7.

Figure 12. La fiabilité du systéme a généralement été jugée positivement. Un
des professeurs n'a pas répondu a cette question. La durée du test a peut-étre
été trop courte pour évaluer correctement la fiabilité a long terme.

Plus de calme dans la salle de classe
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Qualité sonore
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Figure 9. Bien que leurs voix soient amplifiées, une grande majorité des
professeurs a noté que les salles de classe étaient globalement plus calmes.

Simplicité d’emploi
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Figure 10. La manipulation du systeme Dynamic SoundField n'a posé aucun
probleme sérieux a aucun des professeurs.
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Figure 13. La qualité sonore de Dynamic SoundField a été jugée positivement
par la plupart des professeurs.

Discussion et conclusion

Pour la totalité des professeurs, les performances des éléves
s'amélioraient ou restaient inchangées dans tous les domaines
d'observation. Aucun professeur n'a signalé de dégradation de
leurs performances. Ces résultats sont en conformité avec
ceux d'études précédentes (Flexer 2002, et Long 2007). Une
¢tude comparant les scores de tests normalisés des éleves de
premiére, troisieme, quatriéme et cinquiéme années dans des
classes sonorisées et non sonorisées de |'Orégon (Chelius,
2004) a trouvé que les éléves de premiére année des classes
sonorisées atteignaient des scores en moyenne de 35%
supérieurs sur les DIBELS (Dynamic Indicators of Basic Early
Literacy Skills) a ceux des éléves des classes non sonorisées. Le
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méme groupe a atteint des scores supérieurs de 21% en
moyenne sur le DRA (Developmental Reading Assessment). Les
¢léves de quatrieme et cinquiéme années avaient un rythme
de lecture en moyenne de 35% de mots par minute plus €élevé
dans des classes sonorisées que dans des classes non
sonorisées.

Selon cette étude avec 18 professeurs, I'indiscipline a diminué
et la coopération dans la classe a augmenté. Les systémes de
sonorisation des salles de classe sont connus pour aider a
diriger et a gérer la classe et leur utilisation conduit @ moins
de problémes de discipline grace a un meilleur contréle vocal
des éleves.

Dans cette étude, les appréciations subjectives d'améliorations
de I'écriture et de la lecture ont été relativement modestes,
sans doute en raison de la courte durée de I'essai.

A I'évidence, le probléme d'effort vocal a été réduit grace a
I'emploi de Dynamic SoundField. C'est un avantage bien connu
des systémes de sonorisation des salles de classe en général.
Les problémes vocaux s'étaient révélés étre un cause majeure
de I'absentéisme des professeurs (étude MARRS, 2005)

Il était également moins nécessaire de répéter les
informations et les instructions, ce qui peut aussi contribuer a
réduire I'effort vocal.

11 professeurs ont trouvé que la salle de classe était un peu
plus calme et cinq autres qu'elle était nettement plus calme
malgré I'emploi de I'amplification. Un calme plus grand dans
la classe est sans doute I'effet acoustique le plus important
d'un systéme de sonorisation, car la réduction du bruit dans la
classe améliore directement le rapport du signal sur bruit,
donc l'intelligibilité vocale, avec comme conséquence
immédiate de meilleures conditions pour I'apprentissage.

La plupart des professeurs a considéré que Dynamic
SoundField était un systéme simple d'emploi. On est en droit
de penser que I'approche «allumer et enseigner» du systéme a
contribué a ce résultat. Contrairement a beaucoup d'autres
systémes de sonorisation, Dynamic SoundField ne comporte
pas de réglages embarqués complexes, a ajuster par le
professeur ou l'installateur. Sa courbe de réponse s'ajuste
automatiqguement et son volume sonore augmente aussi
automatiquement en méme temps que le niveau de bruit dans
la salle de classe.

La majorité des professeurs a jugé de facon positive, ou au
moins neutre, le confort du microphone de téte. Quatre
professeurs n'ont toutefois pas été satisfaits par son confort.
Au moment de I'étude, un seul microphone EasyBoom était
disponible et la version du micro cravate de Phonak n'a pas
€té proposée. Les professeurs préférent en général utiliser des
micros cravate au lieu des micros de téte, bien que le systéme
de sonorisation fournisse plus de gain avec un microphone de
téte, qu'il ait moins tendance au larsen et que sa qualité
sonore soit généralement meilleure. Des problémes de confort
d'utilisation, de conflit avec la coiffure ou les lunettes,
d'instabilité de la fixation du microphone et de manque
d'instructions correctes sur la facon de porter les microphones
de téte restent les obstacles majeurs a leur acceptation.

Les professeurs ont généralement noté positivement la
fiabilité du systéme Dynamic SoundField. Un test de fiabilité
plus complet devrait impliquer plus de professeurs, d'écoles,
de types d'environnements scolaires et devrait certainement
durer plus longtemps. Une étude aussi compléte n'entrait pas
dans le cadre des investigations présentées ici.

La qualité sonore de Dynamic SoundField a obtenu les
meilleures notes de toutes les questions. Dynamic SoundField
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a pour objectif de combiner la voix directe et la voix amplifiée
du professeur de telle sorte que la courbe de réponse au
centre d'une salle de dimensions normales délivre un spectre
vocal comparable a celui de la voix a proximité, le but étant
d'offrir une expérience sonore aussi naturelle que possible.

En résumé, on peut donc dire que, dans tous les domaines
observés, les appréciations des professeurs sur Dynamic
SoundField étaient favorables.
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